











































































































が、たとえば「那須与一」では、屋島での場の中心的人物、与一が、後藤兵衛と判官の三者、それに緊張する場を見て固唾をのむ源平両軍の武士の前を動く。琵琶法師が、これら 人々の役柄を演じ分けねばならない。物語の台本は固定していて、第三者と 語り手が、その立場を堅持 つつ、 かもそ 中 複数の人物を演じ分けねばならない。その分析をとおして物語理論の再確認が要請される。この難 い役を演じ、語るとはどういう とか。第三者としての語り手 立ち場を琵琶法師はどのように意識したのか。与一は判官を意識し 判官は後藤・与一を意識し、後藤も判官を意識しながら登 し 琵琶法師は、これら 人物の声を多声的に語らねばならないし、聴く者は その声を聴き分けねばならない。　
盲人に文字の世界は無いと言えるかどうか。われわれ「平家」を聴く者は、物語世界の外にあって、文字を介して読
んでいる。そういうわれわれが検校の語りを聴いている瞬間、はたして文字を意識しているだろうか。荻野検校 まわりにも、このわたく のような第三者がいたはずである。 『正節』が生み出される場には、このよ に困難な課題があったはずである。木下順二の「群読」を契機に高校において、 『平家物語』の群読が今も行わ いることを、昨年 能楽学会で体験したのだっ 。語ること、聴くこと、読むこと 関連を考察・議論すべき段階を迎え し、そ 成果もすでに見られる。文学の行方が危機を迎えている現在、無視できない重 課題であると思う。  音読の先端を切った山本安英その人が、朗読劇を演じながら、目で読んで、見落としのあったことに気づいたと言う。
音読しつつ見落とすことがあったはずで、早く名古屋の 今は亡き検校が わたく に質問を発し、驚かさ たことがあるし、近くは、ハゴロモの公演で、木下順二 『子午線 祀り』にも出演した岡橋和彦が 『小教訓』の一節につ
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て疑問を提起、実は文脈を想定して、一呼吸置けば意味の通じること、そこには曲節の課題のあることを指摘した結果、氏は、以後、これを意識して語り、演じるように思われる。つまり黙読により文脈を探る必要のあることがわかったのであった。その文字は記憶力を強化する一方 声の力を麻痺させる。聴く と読むことの乖離。中・高校の音読授業の中 、このような課題が意識されているのだろうか。語ることと、聴くことの相互乗り入れ 必要なことを考えざるを得ない。　
無文字の世界における語りが、 それをどのように考えていたのか。高木市之助が平家琵琶の中の親しみのある〔口説〕






のフィールド調査によれば、山鹿の語りは、上演の場の違いによっても毎回動く。盲人にとって文字の世界は外部の世界であろう。その山鹿が、上演 場になると、語りが標準語に変わる 言う。つま 口承の世界でありながら固定への傾向を見せると言うのか。  ことが木下順二の群読になると、さらにむづかしくなる。群読には固定した文字テクストが存在すること、その作品
テクストに見るとおりである。それを山本安英ら出演者 まず声として ドラマを実験 ようとした。 『群読による知盛』から、演技 伴う『子午線 祀り』へと展開する。山本安英の体験として、語り、朗読することと黙読することのずれを感じた だろうか。演技を加えたのは、どういう意図があった か
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この群読をさらに徹底するのが橘幸治郎を軸に、原典、覚一本を維持しながら、それを音読し、演技し、各種楽器を
織り込むハゴロモの実験、上演である。
四
　
派生する数々の課題
　
今なお、わたくしのこだわるところだが、曲節と本文の関係は、能の場合のそれと無縁ではあるまい。
　
　
高木市之助が提起した口説論、金田一春彦 提起した平家（琵琶）の構成（場所）と素材の内容など、さらに能や平
家についても、その演技を抜きにしたわたくしの「読み」が、どのように生産的であり得るのかは、わたくし自身の課題である。現在「平家」が能ほどの観客を集め得ないことを、中世に源を発する芸能について考えさせるのだが、それを現代芸能として破ろうとするのがハゴロモの「原典を読む会」であるのだろう。今回のパネルが検討の契機を作ってくださったことを感謝する。
（名古屋大学名誉教授）
